SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 228/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [N .
.
B -ostipencho C&T Advokati s. r. o., Fedinova 3b, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3P/47/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 3P/47/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3P/47/2020 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 691,34 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3P/47/2020. Stazovatel’ navrhuje prikdzat' okresnému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pozaduje tiez primerané financné zadostu¢inenie
10 000 eur a nédhradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti, pripojeného spisu vseobecného stidu, vyjadrenia okresného stidu k ustavnej
staznosti a jeho prilohy vyplyva nasledovny stav veci:

3. StaZovatel’ sa navrhom na zacatie konania z 31. jila 2020 na okresnom side domaha nariadenia
navratu malolet¢ho [ . B ((alcj len ,,malolety*), do cudziny
(frskej republiky) pri neoprivnenom premiestneni alebo zadrzani podla § 123 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP®). V zmysle navrhu osobou, ktora sa dopustila
neopravneného premiestnenia/zadrzania maloletého, je | GTcTNGNGEG onclka
stazovatel'a (d’alej len ,,odporkyia*). Stazovatel’ spolu s navrhom na nariadenie navratu maloletého
podal zaroven navrh na nariadenie vhodného/neodkladného opatrenia (ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 CMP stazovatel' ziadal o docasné odovzdanie maloletého
do vylu¢nej starostlivosti stazovatel'a do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej o névrat
maloletého do cudziny, eventudlne o Upravu styku tak, Ze staZovatel’ je opravneny stretavat’ sa
s maloletym, priCom tento ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzal staZovatel spat
na pojednavani 3. septembra 2020, pozn.)

- 5. august 2020 — okresny sud uznesenim (C. 1. 79 spisu) ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika — Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava, vyzval odporkyiu na vyjadrenie sa
k ndvrhu na zacatie konania, poziadal kolizneho opatrovnika o zistenie pomerov, upovedomil
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mlddeze o podani navrhu st'aZovatel’a a poziadal
ho o oznamenie, ¢i medzi rodimi nedochddza k medidcii, zaroven okresny sud upovedomil
Okresny sud Trnava o podani ndvrhu na zacatie konania a poziadal o oznamenie, ¢i vo veci
maloletého prebieha na Okresnom stide Trnava konanie.

- 6. august 2020 — okresny sud predvolal G¢astnikov na pojednavanie na 3. september 2020 a vyzval
staZovatel'a na predloZenie priloh navrhu v slovenskom jazyku.

- 7. august 2020 — okresnému sudu doru¢ené podanie Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, oznamenie Okresn¢ho sidu Trnava o prebiehajuicom konani o rozvod a upravu prav
a povinnosti k maloletému a sprava z preSetrenia pomerov od kolizneho opatrovnika.

- 18. august 2020 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne, dolozenie listin stazovatel'om
v slovenskom jazyku.



- 20. august 2020 — okresny sud zaslal vyjadrenie odporkyne s prilohami koliznemu opatrovnikovi
a stazovatel'ovi, listiny doloZené st'azovatel'om zaslal koliznemu opatrovnikovi a odporkyni.

- 21. august 2020 — okresny sud uznesenim (€. 1. 283) poveril tlmo¢nicku vykonanim tlmo¢nickeho
ukonu na pojednavani 3. septembra 2020.

- 2. september 2020 — okresnému stdu dorucena replika st'azovatel’a k vyjadreniu odporkyne.

- 3. september 2020 — pojednavanie na okresnom sude, odrocené na 25. september 2020 na ziadost’
ucastnikov, uznesenie okresné¢ho studu (€. 1. 382) o zastaveni konania v ¢asti navrhu stazovatela
na nariadenie neodkladného (vhodného) opatrenia, kedZe stazovatel ho na pojednavani
3. septembra 2020 vzal spét.

- 4. september 2020 — ziadost’ okresného sudu adresovand Centru pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze tykajuca sa zistenia stanoviska irskych organov k nadobudaniu opatrovnickych prav
nahradnymi rodiémi podla pravneho poriadku frskej republiky.

- 14. september 2020 — okresnému sudu dorucena odpoved’ Centra pre medzinidrodnopravnu
ochranu deti a mladeze CIPC, Ze kontaktovali Gstredny organ irskej republiky, nevedia vsak
garantovat’, ¢i jeho stanovisko bude dorucené vcas.

- 21. september 2020 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne k veci — duplika.

- 22. september 2020 — okresnému sudu doruc¢ené podanie Centra pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze.

- 23. september 2020 — okresny sud zaslal dupliku odporkyne stazovatelovi a koliznemu
opatrovnikovi.

- 24. september 2020 — okresnému sudu doruc¢ené podanie odporkyne.

- 25. september 2020 — pojednavanie, odrocené na 9. oktober 2020 pre ucely dokazovania, vysluchu
odporkyne, pretoZe na pojednavani nebola pritomna.

- 8. oktober 2020 — okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporkyne a okresnym stidom nasledne
zaslané st'aZovatel'ovi a koliznemu opatrovnikovi.

- 9. oktober 2020 — pojednavanie, odrocené na 23. oktober 2020.

- 13. oktdber 2020 — uznesenie okresné¢ho sudu (¢. 1. 555) o priznani odmeny tlmocnicke
za tlmocenie a uznesenie o povereni timo¢ni¢ky vykonanim tlmoc¢nickeho ukonu.

- 19. oktober 2020 — okresnému sudu doru¢ené ozndmenie pravneho zdstupcu odporkyne
o ukonceni pravneho zastupovania.

- 21. oktober 2020 — Ziadost’ zo strany Okresného sudu Trnava o oznamenie stavu konania,
okresnym siidom vybavena 23. oktobra 2020.

- 22. oktéber 2020 — ozndmenie novozvoleného pravneho zéastupcu odporkyne o prevzati
zastupovania, ziadost o nahliadnutie do spisu, Ziadost o odrocenie pojedndvania nariadeného
na 23. oktober 2020.

- 22. oktober 2020 — pokyn okresného sudu na odrocenie pojednavania na 16. november 2020
z doévodu vyhovenia ziadosti odporkyne o odrocenie.



- 13. november 2020 - ziadost odporkyne o odroCenie pojedndvania nariadeného
na 16. november 2020 z dovodu nepriaznivej pandemickej situdcie v suvislosti s virusovym
ochorenim COVID-19, ziadost’ o odrocenie okresnym sidom vyhodnotend 13. novembra 2020
ako nedévodna s upozornenim, ze ak sa ucastnik nedostavi, postup moze byt sidom vyhodnoteny
ako obstrukcny.

- 13. november 2020 — okresnému sidu dorucené podanie Centra pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze.

- 16. november 2020 — pojednavanie, v rdmci zaverecnej rec¢i predneseny navrh stazovatela
na prijatie vhodného opatrenia podl'a § 130 ods. 2 CMP formou neodkladného opatrenia, o ktorom
okresny sud uviedol, Ze oflom rozhodne samostatne po rozhodnuti vo veci samej. Zaroven
na pojednavani okresny sud rozhodol o ndvrhu na nariadenie navratu maloletého tak, ze:

«l. Sud nariaduje navrat maloletého dietata || N N orodeného I (dalej len
., maloleté dieta ™), do krajiny jeho obvyklého pobytu, do Irskej republiky.

1. Sud nariaduje matke maloletého dietata || NEGcTcTzNNE v o0dere R

aby maloleté dieta navratila na vizemie Irskej republiky, do 5 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

III. 'V pripade, Ze matka maloleté dieta v sulade s vyrokom Il tohto uznesenia na uzemie
Irskej republiky nenavrdti, je otec maloletého dietata IR 1crodery IR
opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat' za ucelom jeho navratenia
do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata, t.j. na vizemie Irskej republiky.

1V. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konaniay.

- 18. november 2020 — okresnému stidu dorucené mailové podanie pravneho zéastupcu odporkyne,
ze o nevyhoveni Ziadosti o odroc¢enie nemali vedomost’.

- 19. november 2020 — Ziadost’" odporkyne o spristupnenie zapisnice, zvukového zdznamu
z pojednavania zo 16. novembra 2020.

- 24. november 2020 — okresnému sudu dorucené mailové podanie stazovatel'a, v ktorom uviedol,
ze 16. novembra 2020 podal na pojednavani navrh podla § 130 CMP o upravu styku s maloletym,
pricom odporkyiia mari styk staZovatel'a s maloletym, stazovatel’ poZiadal okresny sud, nech eSte
nevydava rozhodnutie o predmetnom navrhu, pretoZze je ho potrebné doplnit o dokazy a stav,
ktory nastal po 16. novembri 2020.

- 25. november 2020 — uznesenie (€. l. 663) o priznani odmeny za tlmocenie tlmo¢nicke.

- 27. november 2020 — ziadost’ zo strany Okresného sidu Trnava o oznamenie stavu konania,
vybavena okresnym sudom 30. novembra 2020.

- 1. december 2020 — okresnému sudu dorucené podanie stazovatela — doplnenie odovodnenia
a zmena navrhu podla § 130 ods. 2 CMP zo 16. novembra 2020. St'aZovatel’ navrhuje, aby okresny
sud rozhodol ¢o najskor tak, ze ,, Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu od 9:00
do 19:00, kazdu nedelu od 09:00 do 14:00 a kazdy pondelok od 8:00 do 13:00. Otec je opravneny
vykonavat stretnutia s maloletym bez pritomnosti odporkyne. Otec je oprdavneny vykondvat' styk
s maloletym na uzemi Bratislavského, Trnavského, Trencianskeho a Nitrianskeho kraja.



Odporkyna je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a za ucelom realizacie styku
otca s maloletym, maloletého odovzdat v mieste docasného pobytu maloletého na Slovensku.
Otec je povinny v case urcenom ako ukoncenie styku maloletého odovzdat odporkyni v mieste
prevzatia maloletého. “.

- 14. december 2020 — okresnému sudu dorucené doplnenie dokazov od stazovatela k navrhu
zo 16. novembra 2020 podla § 130 ods. 2 CMP.

- 14. december 2020 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne k podaniu otca
z 1. decembra 2020.

- 16. december 2020 — okresnému stidu dorucend ziadost’ Centra medzinarodnopravnej ochrany deti
a mladeZe o oznamenie stavu konania, ziadost’ vybavena okresnym stidom 18. decembra 2020.

- 22. december 2020 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne k podaniu st'azovatela
zo 14. decembra 2020.

- 23. december 2020 — okresnému sudu dorucend urgencia stazovatela o vydanie rozhodnuti
(urgencia vyhotovenia uznesenia zo 16. novembra 2020 a urgencia vydania rozhodnutia o navrhu
podla § 130 ods. 2 CMP).

- 11. januar 2021 — okresnému sudu dorucend Ziadost’ Okresného siidu Trnava o oznamenie stavu
konania, ziadost’ vybavena okresnym sudom 12. januara 2021.

Predseda okresného sudu listom zo 7. mdaja 2021 vyhodnotil staZznost staZovatela
z22. januara 2021 na prietahy v napadnutom konani podant podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®) ako dovodnu, pricom zdkonnu sudkyiiu vyzval, aby bezodkladne vypracovala
dotknuté rozhodnutia s tym, ze bola poucend o nasledkoch, ak tak neurobi.

- 4. jin 2021 — vyhotovenie pisomnej formy uznesenia zo 16. novembra 2020 o nariadeni ndvratu
maloletého do cudziny

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze okresny sud v napadnutom konani
svojou necinnost'ou spdsobil zbytocné prietahy. Stazovatel’ sa ndvrhom z 31. jala 2020 domahal
nariadenia navratu svojho malolet¢ho syna ||} BB do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani podla § 123 CMP. Okresny sud o navrhu staZovatela rozhodol
uznesenim zo 16. novembra 2020 tak, Ze nariadil navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého
pobytu — Irskej republiky. Uznesenie vsak okresny sud v zikonom ustanovenej lehote pisomne
nevyhotovil, uznesenie nebolo stazovatel'ovi napriek jeho urgenciam dosial’ dorucené. Stazovatel
tieZz podal 16. novembra 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
upravy styku s maloletym a o ktorom okresny sud eSte nerozhodol. Predseda okresného sudu
staznost’” stazovatela na prietahy v konani z 22. januara 2021 doteraz nevybavil.
Neakceptovatel'nost’ sucasnej situacie vychadza aj zo Specifickosti konania o ndvrat malolet¢ho
dietata do cudziny pri jeho neopradvnenom premiestneni alebo zadrzani, kde je rychlost,
bezodkladnost” a prednost’ konania absolutnou prioritou. Prietahy a nekonanie v sidnom konani st



podl’a stazovatel'a nepochybné najneskdr od 16. decembra 2020, kedy najneskér malo byt” dorucené
uznesenie o nariadeni navratu maloletého a rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Stazovatel' pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur s poukazom na to, ze predmetom sudneho konania ma byt bezodkladny navrat
maloletého do Statu obvyklého pobytu, avSak okresny sud napriek urgenciam, upozorneniam,
zékonnym lehotdm na uvedené nedba. Okresny sud nepochybne porusil medzinarodné zavézky
Slovenskej republiky. Stazovatel musel v suvislosti so sudnym konanim vynalozit’ aj znacné
finanéné prostriedky, a to predovietkym na cestovanie, pravne zastupovanie (v Irsku aj
na Slovensku), preklady réznych dokumentov a podobne. V napadnutom konani ide o névrat
maloletého — jediného syna stazovatela. Nekonanim okresného stdu pri rozhodovani o navrhu
na neodkladné opatrenie doslo k zmareniu vykonu styku stazovatela s maloletym. Malolety mal
na zaciatku svojho neopravneného zadrzania 1 rok a 4 mesiace, ku dnu staznosti ma 2 roky
a | mesiac.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze zdkonnd sudkyna sa k tstavnej staznosti napriek
vyzvam nevyjadrila, toho €asu je praceneschopna a spis ma u seba doma. Okresny std sa v celom
rozsahu pridrZziava upovedomenia o spOsobe vybavenia staznosti stazovatela zo 7. maja 2021
vedenej pod sp. zn. ISprV/40/2021.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného stidu uviedol, Ze rozhodovanie vo veciach ndvratu maloletych
podla § 123 a nasl. CMP je v sucasnosti pre celé zapadné Slovensko v rukéach jedinej zdkonnej
sudkyne, o vytvara bez akychkol'vek pochybnosti nielen tlak na samotnli sudkynu, ale zaroven
kreuje vSetky predpoklady na zlyhania, aké sa prave udiali a stale deji. Tvrdenie okresného stidu
o praceneschopnosti sudkyne a spdsob, akym predseda okresn¢ho sidu rozhodol o st'aznosti
stazovatel’a, zakladd vdzne pochybnosti o pravdivosti tychto tvrdeni, resp. o dobrej informovanosti
predsedu okresného sudu o skutocnom stave veci. Pokial ide o praceneschopnost’ sudkyne,
vyjadrenie okresného sudu je vagne, ked nijako neSpecifikuje, odkedy je sudkyna praceneschopna
a dokedy tomu tak bude. StaZovatel' si z verejne dostupnych zdrojov zhotovil zoznam konani
a pojednavani vedenych zakonnou sudkyiiou medzi 16. novembrom 2020 a 19. mdjom 2021,
z ktorého nevyplyva, Ze by doSlo k prestavke v rozhodovani zdkonnej sudkyne. V ro6znych
konaniach sa pokracovalo a neSlo nutne o odrofenia pojednavani. Stazovatel' zdkonnu sudkynu
v Case vydania vyjadrenia okresného sudu a konStatovania jej praceneschopnosti (14. maja 2021)
videl v budove okresného sudu. Pre stazovatel'a je znepokojujuce tiez zruSenie terminu nahliadnutia
do spisu naplanované na 14. maj 2021, ked okresny sud 13. méja 2021 prdvnemu zéastupcovi
stazovatela oznamil, ze 14. maja 2021 do spisu nebude mozné nahliadnut’ a je potrebné presunut’
termin nahliadnutia z dévodu predloZenia spisu ustavnému sudu. K uvedenému teda doslo v case,
ked’ podl'a vyjadrenia okresného stidu bola sudkyna praceneschopna a mala mat’ spis u seba doma.



7. Okresny sud rozhodol o staznosti stazovatela podanej podla zakona o stdoch nezdkonne.
Stazovatel podal staznost 22. janudra 2021. Predseda okresného stdu staznost do 30 dni
nevybavil, pric¢om ,, Ozndmenia o predlzeni lehoty* ani nespliiali podmienku zékona o stidoch
na prediZenie lehoty na vybavenie staZnosti, ked?e predseda okresného sidu nekonstatoval
anedovodil nemoznostou zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie staznosti ako ani tym,
ze by iSlo o naro¢ny pripad na presetrenie (§ 65 ods. 1 a2 zakona o sudoch). Staznost’ bola
vybavena 7. maja 2021, pricom maximalna trojmesacnd lehota na vybavenie staznosti uplynula
22. aprila 2021. Napriek tomu, ze na zaklade staznosti okresny sud ulozil zdkonnej sudkyni,
aby bezodkladne vypracovala rozhodnutia v napadnutom konani, stazovatel'ovi dosial nebolo
dorucené rozhodnutie o nariadeni navratu maloletého a nebolo vydané ani rozhodnutie o navrhu
stazovatel'a na vydanie neodkladného opatrenia zo 16. novembra 2020. Pravoplatné skoncenie
konania je preto v nedohladne. Predmetné okolnosti zdoraziuji potrebu priznania finan¢ného
zadost'uCinenia. Stav veci bude mat’ nepochybne dopad na vztah stazovatela a maloletého,
ktory je uz takmer rok protipravne zadrZovany na Slovensku, 7 mesiacov nema st'azovatel’ osobny
styk s maloletym a napriek tomu, Ze je procesne aktivny, nevie sa nijakym zdkonnym spdsobom
domoct’ dorucenia rozhodnuti okresného sidu v napadnutom konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om k poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ postupom okresného siidu v napadnutom konani, a to jeho ne€innost'ou.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pradvo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spOosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie U¢astnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatela.

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 CMP, ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto
poriadkov.

14. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti posudzovanej veci, Gstavny sud konstatuje,
Ze pravna Uprava, ktora je v predmetnom konani potrebné aplikovat’ (okrem prisluSnych ustanoveni
CMP), predstavuje ustanovenia Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor*) a nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len
,hariadenie rady ), ktoré sa nevyznacuji mimoriadnou komplikovanostou.

15. Zaroven vsak tustavny sud uvadza, ze predmet konania, ktorym je rozhodovanie o navrate
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, moZno hodnotit’ v pripade st'azovatel’a ako skutkovo
a pravne naroc¢nejsi s poukazom na okolnosti veci, kedy sa malolety narodil na Ukrajine z ndhradnej
(surogatnej) matky, materské vajicko poskytla anonymna darkyna, darcom spermii,
resp. genetickym otcom bol stazovatel, medzi stazovatelom a odporkyiiou na strane jednej
a ndhradnou matkou na strane druhej bola uzatvorena na Ukrajine dohoda o ndhradnom materstve
(surogacné materstvo), maloletému bol vystaveny rodny list na Ukrajine, malolety bol nasledne
presunuty na tizemie Slovenskej republiky, kde mu bol vystaveny rodny list orgdnom Slovenske;j
republiky, neskér doslo k vycestovaniu s maloletym do Irskej republiky a d’alsie. Okresny sud
v suvislosti s uvedenym skimal, ¢i stazovatel nadobudol a vykonaval opatrovnicke prava
k maloletému tak, ako to ma na mysli Haagsky dohovor, na tento ucel prostrednictvom Centra
pre medzinarodnoprdvnu ochranu deti amladeze zistoval stanovisko irskych organov
k nadobuidaniu opatrovnickych prav podl'a pravneho poriadku frskej republiky.

16. Ustavny std tiez zdoraziiuje, 7e povaha prerokavanej veci, ktorou je rozhodnutie o pobyte
maloletého dietat’a, je osobitne citlivou statusovou zaleZitostou a ako takd si vyzaduje osobitny
déraz na rychly a efektivny postup okresného sudu (obdobne III. US 410/2013, II. US 566/2016).
PoZiadavka osobitnej rychlosti v postupe sudu v konaniach o ndvrhu na nariadenie navratu
maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani vyplyva z ustanoveni
§ 129, § 130 ods. 3, § 131 ods. 1, § 134 ods. 1 CMP.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.



18. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajuc z istavnej staznosti, z vyjadrenia okresného
sudu, z predlozeného spisu okresné¢ho studu.

19. Ustavny std konstatuje, e od podania navrhu 31. jula 2020 do 16. novembra 2020 okresny stud
konal plynulo, vykonaval procesné ukony potrebné pre rozhodnutie o navrhu stazovatela
na nariadenie navratu maloletého. Napokon, ani stazovatel' v Gistavnej staznosti v ramci dané¢ho
useku konania okresnému sudu nevytyka pochybenia ¢i necinnost’.

20. Ustavny sad vsak zistil, e okresny sud bol neoddvodnene ne¢inny, ked uznesenie
z0 16. novembra 2020, ktorym nariadil navrat maloletého do irskej republiky, vyhotovil az 4. juna
2021. Poziadavku rychlosti je nutné vyzadovat aj pri vyhotovovani uznesenia, pricom nie je mozné
akceptovat’ dlh$iu nez 30-diiovu lehotu na vyhotovenie uznesenia vyplyvajicu z § 223 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. | CMP
(v danom pripade tato uplynula 16. decembra 2020). Pri vyhotovovani pisomnej formy uznesenia
tak doSlo k zbytoénym prietahom v trvani viac ako 5 mesiacov, ¢o pri charaktere napadnutého
konania (tzv. navratové konanie), ktoré sa vyznacuje poziadavkou na osobitny ddraz na rychly
a efektivny postup sidu, nemozno povazovat’ za ustavnopravne akceptovatelné. Je tieZ potrebné
zdoraznit, Ze uznesenie vydané podla § 123 anasl. CMP nadobuda vykonatelnost' az spolu
s pravoplatnostou (§ 133 ods. 2 CMP), pricom proti uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 59 ods. 1
CMP), ktoré ma odkladny ucinok, teda uznesenie nadobuda pravoplatnost’ az po rozhodnuti
o odvolani, resp. marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania tUcastnikom konania.
Lehota na podanie odvolania plynie Uc€astnikovi od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Pokial’ teda rozhodnutie nie je pisomne vypracované, nemodze byt
ani Ucastnikovi doruc¢ené a nezacina plynut’ lehota na podanie odvolania. Nevyhotovenie uznesenia
ma tak za nasledok odd’alovanie nadobudnutia pravnej istoty Gcastnikov konania napriek tomu,
Ze o navrhu podanom podrla § 123 CMP rozhodnuté bolo.

21. Ustavny sud poznamenava, Ze spomenutd zloZitost’ veci (bod 16 odévodnenia tohto nélezu)
nemoZze ospravedlnit zisteni niekol’komesacnii necinnost’ okresné¢ho sudu pri vyhotovovani
uznesenia zo 16. novembra 2020 identifikovani preskimanim spisu okresného sudu. V tomto
smere je potrebné prisvedCit argumentu stazovatela, podla ktorého , v case vyhlasenia
(akéhokolvek) rozhodnutia musi mat sudca jeho zdovodnenie predpripravené minimalne
ako myslienkovy pochod”, priCcom stazovatel zaroven uvadza, ze ,zdkonna sudkyna
na pojednavani 16. novembra 2020 v skratke svoje rozhodnutie ustne odovodnila “.

22. Dalej ustavny sid uvadza, ze stazovatel v ramci zavere¢nej rei na pojednavani
16. novembra 2020 navrhol s poukazom na § 130 ods. 2 CMP upravit’ jeho styk s maloletym
do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

23. Z povahy neodkladného, resp. vhodného opatrenia, nariadenia ktorého sa st'azovatel’ domahal
podla § 130 ods. 2 CMP (docasna uprava styku s maloletym do nadobudnutia préavoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, teda do pravoplatnosti uznesenia o nariadeni névratu maloletého
zo 16. novembra 2020), vyplyva, Ze o navrhu stazovatel'a na upravu styku s maloletym mal okresny
sud rozhodnut’ bez zbytocného odkladu ¢o mozno najskor. Stazovatel’ svoj navrh na upravu styku
s poukazom okrem iného na marenie styku stazovatela s maloletym zo strany odporkyne
modifikoval, doplial o skutkové tvrdenia, dokazy, naposledy podanim zo 14. decembra 2020.



Okresny sud vSak o navrhu nerozhodol ani po uplynuti 30 dni (§ 328 ods. 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP) od posledného doplnenia navrhu stazovatelom. Je teda zrejmé, ze okresny sud
je bezdovodne necCinny vo vztahu k predmetnému navrhu stazovatela najneskor
od 14. januara 2021, teda aktualne viac ako 5 mesiacov.

24. Ustavny sud vo vztahu k praceneschopnosti zakonnej sudkyne odkazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze
personalne problémy justicného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy
v sidnom konani (III. US 17/02). Personalne komplikicie nemajii povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci osoby, ktora sa nan obratila.

25. Ako ustavny sud konStatoval v bode 21 a24 odovodnenia tohto nalezu, okresny sud
bol bezdovodne nefinny pri vyhotovovani wuznesenia zo 16. novembra 2020 viac
ako 5 mesiacov a pri rozhodovani o navrhu stazovatela na docasnii upravu styku s maloletym
zo 16. novembra 2020 je dosial’ ne€inny tieZ viac ako 5 mesiacov. Stazovatel je tak v dosledku
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu v situacii, ked” 1) rozhodnutie okresné¢ho sudu
o nariadeni névratu maloleté¢ho nie je pravoplatné, a tak ani vykonatelné (teda névrat maloletého
do frskej republiky nie je mozné na zéklade rozhodnutia sudu realizovat), 2) styk staZovatela
s maloletym nie je sidom upraveny. Vec, ktorda ma byt vzhl'adom na jej charakter vybavena
prioritne, nie je na okresnom sude skonc¢ena ani po 11 mesiacoch od zacatia konania. Vychadzajuc
z uvedené¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani okresného stdu doslo
k zbyto€nym prietahom dosahujicim Ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené ne€innost'ou
okresného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stidu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skon&ené, preto prikézal,
aby okresny siud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

29. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
v sume 10 000 eur, ¢o odovodnil tym, Ze predmetom stidneho konania ma byt’ bezodkladny névrat
maloletého do Statu obvyklého pobytu, avSak okresny sud napriek urgenciam, upozorneniam,
zékonnym lehotam na uvedené nedba. Okresny sud necinnostou porusil medzindrodné zavizky
Slovenskej republiky. Stazovatel musel v stvislosti so sudnym konanim vynaloZit' aj znacné
finanéné prostriedky (cestovanie, pravne zastupovanie v irsku aj na Slovensku, preklady réznych
dokumentov a pod.). V napadnutom konani ide o navrat maloletého — jediného syna st'aZovatel’a.
Nekonanim okresného sudu pri rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie doslo k zmareniu
vykonu styku st'azovatela s maloletym.
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30. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. Po zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu, najmi konsStatovanej neodovodnenej necCinnosti
okresného sudu, ako aj predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatel'a, Gstavny sid povazoval
priznanie sumy 2 000 eur pre stazovatel'a za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) (bod 3
vyroku nélezu).

32. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat® financéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 4 vyroku nalezu).

34. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladné sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na néhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staZnosti uUstavnému sudu, replika
k vyjadreniu okresného stidu). Pravny zastupca st'aZovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena advokata zvysuje o 20 % DPH.

35. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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